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1 Theoretischer Hintergrund der Europaischen Integration

1.1 Definitionen der Integrations-Theorien

Theorien internationaler Organisationen>erklaren gemeinschaftlichen Vollzug

national staatlicher Aufgaben auf zwischenstaatlicher Ebene

Theorien internationaler Integration>erkl&ren Zusammenwachsen von Nationalstasten zu
einem grofReren Ganzen

1.2 Theorien internationaler Organisationen/ Kooperationen

Gemeinschaftlichen Vollzug national staatlicher Aufgaben auf zwischenstaatlicher Ebene gibt es

as...

a) ... Koordination von national staatlichen Interessen, REALISMUS mit
M &chtegleichgewichtstheorie (Integration ist dann héchstens zum Verhindern
von Hegemonie des Partners niitzlich), Spieltheorien (erklaren, wann die
Zusammenarbeit klappen kdnnte siehe unten Neorealistische Hegemonialtheorie),
Common good theory ..., Regime-Theorie

b) ..... Transformation der anarchischen Sruktur, IDEALISTEN mit V6lkerbund,
versuchen, zu erforschen, in welchen Bereichen mit welchen Funktionen
international e Organisationen erfolgreich sein kénnen

C) ... KONSTRUKTIVISTEN, erforschen, welche Strukturen und Prozefmechanismen
internationale Organisationen haben (Kratochwil, Ruggie, 1986: Vielfalt
kooperationsgepagter Entwicklung zwischen hirarchisch-supranationalen und
intergouvernemental-national staatlichen Ebenen)

1.3 Theorien internationaler Integration

Zusammenwachsen von National staaten zu einem grof3eren Ganzen gibt es als ...

a) ... Folge von sozialen und wirtschaftlichen Zwéngen, sich zusammenzuschlief3en>, form
follows function” (nach Verflechtung folgen Organisationen), FUNKTIONALISMUS
(Mitrany 1943), Hauptakteure sind nicht Staaten, sondern gesellschaftliche Gruppen,
die in Sachgebieten gemeinsam besser vorankommen
Balli: Hier ist auch die Neorealismus und Integration versdhnende (siehe nachher)

- REGIME -Theorie anzusiedeln > zuerst gibt es Gewinn an Kooperation, dazu
braucht man Regime, das hat dann die Regime-Eigenkraft, um Integration zu
verstérken ,, unintended consequences® (sozusagen: changed form follows function),
allerdings postulieren diese kooperationstheoretischen Ansétze keine Supranationalitét,
sie sind somit eher unter 1.2 Theorien internationaler Organisation/K ooperation
anzusiedeln

b) ... dich stets weiter drehende Spirale von Zusammenarbeit in immer mehr
Gebieten>, spill over von ,,low* zu , high politics’ NEOFUNKTIONALISMUS
(1958, Nye, Haas [der spéter Regime-Theoretiker]), aul3erdem ist
-Integration nun regional verstanden, Problem: zwischen regionalen Blécken gilt

wieder anarchische Politik
-, Spill back® méglich
-, Entscheidungspakete” maoglich, das heifdt, durch zusammenschniren mehrerer




Sachverhalte gewinnt jeder Staat ein Sttick und schluckt dafur auch bittere Pillen

C) ... Brechen der nationalstaatlichen Macht durch eine starke foderale Uber-
Macht>, function follows form*(erst nach Organisationen gibt es Verflechtung),
Diese Idee klingt neorealistisch, war aber auch von den europ. Idealisten verfolgt
FODERALISMUS (Carl Friedrichs, Etzioni 1975: politische Eliten sind fur die
Initial zindung verantwortlich), Integrationsebene: supranational (vgl.
Grindung der USA)
Balli: hier snd wahrscheinlich auch
- NEOREALISTISCHE Theorien der Hegemonial -1ntegration anzusiedeln>nur wenn
Hegemon 1. Kollektives Aktionsproblem |6st (Gefangenendilemma) 2. 6ffentliches
Gut eines Sicherheitsregimes bereitstellt 3. Regeln zur Kooperation vorgibt, dann gibt
es genug Anreize fUr internationale Integration, aber auch nur, wenn dieseim
Interesse der Nationalstaaten liegt, die Integrations-Ebene ist aul3erdem nur
intergouvernemental  vgl. Einfluld der USA auf Sicherheitspolitik der EG

d) ... Folge von wachsendem Austausch von Informationen zwischen den Kulturen >
Distanzreduktion fiihrt zum gegenseitigen Verstehen und damit zu Friedenswillen und
damit zu Sicherheitsgemeinschaften, TRANSAKTIONSANALYSEN (K. Deutsch,
1966)

€) ... Folgeeiner gemeinsamen KULTURELLEN Identitét, die eine supranational
sozialisierte Nachkriegsgeneration herausbildet (Inglehart, 1977)

1.4 Probleme der Integration

- . Politikverflechtungsfalle” (Scharpf): Wegen foderalen Strukturen blockieren sich alle
Einheiten untereinander, nur kleinster gemeinsamer Nenner moglich

- Autonomieverlust, Zentralismus statt Subsidiaritét

- Demokratieverlust, Unterdriickung statt eigenverantwortlichem, selbstregul ativem Handeln

Beispiele siehe Spriiche hinten auf dem Blatt S 306-307!!

1.5 Die Regimetheorie als Ausweqg aus dem Neorealismus

1.5.1 DasKooperationsproblem (Gefangenendilemma)

Fur Nutzensmaximierung in anarchischem System ohne Hirarchien gibt es zwel Lésungen:
a) Mehrere Spielen (, Tit for Tat*) fuhren zu einfachen, stillschweigend institutionalisierten
Normen (Konventionen)
b) Eine Institution soll als Hilfsmittel Kooperation fordern: Dazu miissen die Normen vorher
in Verhandlungen festgel egt werden.
Drel Methoden
a) , arguing” : Partner mit begriindeten Argumenten Uberzeugen
b) ,, bargaining” : Machtpotentiale in Verhandlungen nutzen, um besten Gewinn aus
K ooperation herauszuschlagen
C) , Exit* Option: Androhung, die Verhandlungen zu verlassen (Machtmittel, weil damit
wieder
Gefangenendilemma)
1.5.2 Internationale Regime

Definition Regime: ,, Regime bestehen aus Prinzipien, Normen, Regeln und
Entscheidungsverfahren.”

Regime besitzen eine Doppel struktur (sie bildet sich wegen des K ooperationsdilemma):
a) Kommunikationsprozef3: Es bildet sich ein institutioneller Rahmen zur Herausbildung




verhaltensenkender Normen, der von der Handlungsebene abgekoppelt ist; Er verhandelt
erst einmal die jewellig aktuellen Kooperationsprobleme (auf ihn beziehen sich die zwei
Definitionsteile eines Regimes Prinzipien und Entschel dungsverfahren)

b) Ausgehandelte Normen, die auf der Handlungsebene wirken (L enkung des Verhaltens der
Akteure)

1.6 Die EU aus REGIME-theoretischer Sicht: Der KOOPERATIONS-
THEORETISCHE Ansatz

(Keohane 1991, Gehring, 1994)

Nach und nach kamen immer mehr Vertrége (,,Inseln der Kooperation*), durch
Kommunikationsforum wurden neue Felder beackert, aber: Die Staaten as Akteure hatten
immer auch Exit-Option, z.B.wurde Exit-Option von Grof3britannien, Dénemark bet WWU
genutzt (aber keine Blockade des Vertrags, weil mit Kompromif3 eingebunden), oder ,, Politik
des leeren Stuhls* von Frankreich in 60ern (wahrgemachte Exitdrohung)

Anderung der Entscheidungsregeln von Mehrstimmig zu Einstimmig (L uxemburger
Kompromif3) und zuriick zeigt, daf? nicht die Struktur, sonder der Politikstil der

national staatlichen Akteure "supranational” ist (oder eben nicht)

1.6.1 DieEG alsvon Institutionen gelenkte enger e Kooper ation:

In der EG bildete sich aul3er Kooperation in Ubergeordneter Ebene (gemeinsamer Markt) auch

viele Kooperationen auf nachgeordneter Ebene. Wenn Kommunikation tber diese

untergeordnete Kooperation nicht mehr die Exit-Option hat (kein anarchisches System mehr,

keine Verknupfung von Mé&chtebedingungen auf Handlungsebene und Kommunikationsebene

mehr (S.224)), dann neue Spielregeln

Bel der EG sorgen dafur zwel Faktoren fur den ,,Verschlul? der Exit-Option* auf der unteren

Ebene;

a) Koppelung von tbergeordneten wichtigen Normen (gemeinsamer Markt) mit
Verfahrensregeln fir nachgeordnete Entscheidungen (=untergeordnete K ooperation)

b) Hohes Mal? an differenzierter Kooperation (z.B. Fachministerréte)

>>> Folge: Ein selektives Exit ist nicht mehr moglich

Neue Spielregeln:

a) Statt Abbildung der Machtstruktur (durch Exitdrohung) werden die Institutionen, dain

ihnen die , Spiel-Regeln* festgelegt werden, zur Machtquelle [Zitat: Die Méglichkeit der

Beeinflussung des von der Handlungsebene abgel 6sten Kommunikati onsprozesses Uber

Normen wird zum Einfallstor fir den ingtitutionellen Einflul® auf das Verhalten

egoistischer Nutzenmaximierer] z. B. Einstimmigkeit (alle gleich gewichtet),

Mehrheitsbeschluf3 (Problem, dal3 man Minoritéten nicht zum Einhalten zwingen kann)

b) Wenn kein Exit mehr, dann scheint es auch logisch fur Staaten, weitere Institutionen als

Macht-Akteure wie Kommision, Gerichtshof, ... zu schaffen, da diese Gber

K ooperationsgewinne auch ihnen selbst helfen

¢) Aber: Kern und Motor der Aushandelungsprozesse bleiben die National staaten, die stets

ihr Grund-Interesse eines K ooperationsgewinns ohne das Anarchie-Risiko verfolgen:

Souveranitétsiibertragung ist nicht Ziel (wie bei Funktionalisten, Foderalisten,)

1.6.2 DieRolleder Institutionen auf den Verhandlungspr ozef3

Sie sind Katalysatoren der Kommunikation tber die Handlungsnormen

a) AlsInititatoren: Kommision hat alleiniges Vorschlagsrecht (alle gleiche
V erhandlungsausgangsposition)

b) Als Strukturierin des Kommunikationsprozesses mit dem Ziel des Konsenses

c) Als Garant fir Umsetzung/Implementation der Normen: Européischer Gerichtshof und
Kommision mit Vertragsverletzungsverfahren (Mahnung, Stellungnahme, Klage, Urteil)




Der Européische Gerichtshof hat das ganz schén weit getrieben (S. 234)

AulRerdem noch interessant:

Modell 1 Montanunion/Euratom>im V etrag festgel egte Kompetenzen flr spétere
Entscheidungen der Gemeinschaftsinstitutionen

Modell 2 EWG> Entscheidungskompetenzen, aber nur Leitlinien fir Implementation,
aulRerdem Erméchtigungsklausel (Art. 235 EWG): Fahigkeit, selber neue Kompetenzen zu
erwerben (z.B. bei Umweltpolitik gentitzt)

Ein Europa der unterschiedlichen Geschwindigkeiten entspricht voll den
kooperationstheoreti schen Annahmen, dal3 je nach Regelungsproblem und Akteur sich
abgestufte Integrationen durchsetzen

2

Die Geschichte der EU

2.1 Vorlaufer europaischer Integration

Européische Gemeinsamkeit im Mittelater (Religion katholisch und Sprache Latein)

| dealistische Utopien von Sully, Hans Grotius, Saint-Simon, Rousseau, Kant > foderatives
Europa

Gleichgewichtsmodelle: ,, balance” zwischen den Staaten

2.2 Sechs Griinde fur den Integrationsschub nach dem zweiten Weltkrieq

3.

4.

5.

. Einbindung Deutschlands - dennoch Europa der Nationen --> Pragmatiker wie Winston

Churchill, Adenauer, de Gaulle, Schumann (realistisch, pragmatisch, funktionalistisch)

. Europaals dritter Weg zwischen Kommunismus und USA --> Idealisten (viele neu

gegrindete Organisationen wie ,, Europa Union* - hier Einbindung Deutschlands durch
einen starken Bundesstaat (Balli: das riecht aber auch nach Foderalisten und Realismus...)
Europa al's Bollwerk zum Kommunismus (containment, |dee der Amis, daher auch
Marshallplan)

Europaals ,, dritte Macht* nach USA und UDSSR (Gleichgewichtsdenken der Franzosen)
Wirtschaftliche Prosperitatsaufschwung durch Handel (Erhard, Funktionalisten)

Europa a's Weg zur Deutschen Einheit (Adenauer Westintegration, Idealisten ,, dritter Weg

siehe oben)

2.3 1945-1950 Inkubationsphase

3.1948 Brisseler Pakt: Militarischer Beistand F,GB, Benelux gegen D oder UDSSR
4.1948 Verabschiedung des Marshallplans, der Teil des European Recovery Programs

war. Mittelverteilung durch OEEC - Organisation for European Econimic
Cooperation (Auferdem Einbeziehung in Bretton Woods und GATT)

5.1948 Haager Kongref3 der Europa-1dealisten, |dee des Europarates
4.1949 Grundung der NATO
5.1949 Grundung des Europarates, Universalisten: Volleuropa mit Osteuropa/

Konstitutionalisten: Nation Europa durch Verfassung / Funktionalisten: erst
wirtschaftliche Zusammenarbeit, dann politisches Dach - V.
Politikwissenschaftliche Integrationsforschung




2.4 1950-1957 Grindungsphase

5.1950

10.1950

4.1951

5.1952

5.1952
1952/1953

8.1954

10.1954

5.1955

Vorschlag franzdsischer Auf3enminister Schuman zur Griindung der EGKS,
Motivation: Wiedererstarken des Ruhrgebiets sollte verhindert werden
Vorschlag franzésischer Verteidigungsminister Pleven zu einer EVG:
Deutschland auf Battalionsebene integriert, Franzose a's européischer
Verteidigungsminister

Vertrag zur EGKS Zidl: Beseitigung von Z4llen, Kontingenten und
Subventionen, gemeinsamer Markt fur Kohle und Staatl, Struktur:
Exekutivorgan ,, Hohe Behorde* (supranational, mit von nationaen Parlamenten
ernannten Mitgliedern, spater Kommision), Beratender Ausschuld (spater
Wirtschafts- und Sozialausschul?), Versammlung (spéter Européi sches
Parlament), Besonderer Ministerrat (spater Ministerrat)

Grundung der EVG, aber nicht im Sinne von Pleven (Druck von USA), ohne
England, statt ein supranationaler V erteidigungsministerein neunkopfiges
Kommisariat, keine dritte Kraft unabhangig von USA

Deutschlandvertrag, gekoppelt mit EVG: Aufhebung des Besatzungsstatutes
Idee in EGKS zur EPG, Zidl: Verbindung von EGKS und EV G zu politischer
Integration, Struktur: Zwei-Kammer-Parlament (Burger in Volkskammer,
Staaten in Senatskammer/nationale Parlaments-Abgeordnete, Exekutivrat mit
Président, Ministerat mit Reprasentanten der Regierungen

Franzosi sches Parlament lehnt EV G ab, weil Frankreich nicht toll genug,
Deutschland nicht klein genug. Damit Scheitern von EVG und auch EPG
Adenauer wollte Souveranitét fur Deutschland, das nur bei militérischer
Integration moglich (Vgl. Deutschlandvertrag), da EVG gescheitert, nun
Hinarbeiten auf Konferenz in Paris: Brisseler Pakt mit Deutschland und Italien
zur WEU erweltert.

Beitritt Deutschland zur NATO (damit transatlantische Orientierung der
européischen Sicherheit) >>beldes zusammen ,, Pariser Vertrége" genannt

2.5 Konsolidierungs- und Krisenphase (1958-1969)

3.1957

1.1960

10.1960

1961

Unterzeichnung der ,,rémischen Vertrége*: Griindung der Européischen
Atomgemeinschaft EURATOM und der EWG: Liberdisierung eines Grofeils
des innereuropéi schen Handels bei Zollbarrieren gegen den Rest
derWelt/Anndherung der nationalen Wirtschaftspolitiken /Gemeinsame
Agrar/Verkehrspolitik, Idee: Integration statt mit politischen Sachen wie EVG
Uber s wirtschaftliche vorantreiben

Grundstein fir die weitere Integration durch:

Art. 235 EWGV: , Generalerméachtigung”: Die Gemeinschaft kann neue Felder
an sich ziehen, wenn somit die Vertragsziele besser erreicht werden

Art. 236 EWGV: Erweiterung der Vertragsziele bedarf neuem Vertrag (Vgl.
EEA, Maastricht | & 1)

Viele europai sche Staaten machen zusammen EFTA European free Trade Area
(von England als Gegenidee zur EG gedacht, nur Freihandel, keine Zoollunion:
Unterschied ist der gemeinsame Aulenzoll bei Union, der bedingt wiederum
gemeinsame AulRenhandel solitik, somit Integration)

Aus OEEC wird mit USA/Kanada die OEDC Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenar beit und Entwicklung [?777]

Problem Frankreich: De Gaulle will keine Supranationalitét, aber Franzose
Fouchet fordert , Union der Staaten” : gemeinsame Verteidigung,




supranationaler Regierungschefs-Rat ..., scheitert aber an De Gaulle, der lehnt
auch GB ab

7.1965 Frankreich will nicht akzeptieren, dal3 im Ministerrat z.B. zu Fragen der
Agrarpolitik 2/3 Mehrheiten reichen wirden/Union selber Geldquellen auftun
darf --> Palitik des lehren Suhls, siebenmonatiger Boykott des Ministerrats

1.1966 » Luxemburger Kompromif3* bei nationalem ,, essentiellem Interesse” keine
Mehrheitsregel, sondern Einstimmigkeit, ab da fast immer Einstimmigkeit
gefordert

7.1967 Fusion von EURATOM, EKGSund EWG zu EG

2.6 Erweiterung und Stagnation (1969-1985)

11.1969 Neue EPZ: Koordination der Auf3enpolitiken durch regelméaRige Treffen der
AulRenminister (in Folgezeit gut fur Harmonisierung von Standpunkten, schlecht
furs Krisenmanagement), aber institutionell von EG getrennt, nur
intergouvernemental e Konsulationen nach geplatzter EVG und Fouchet

12.1969 Regierungschefsgipfel in Den Haag @) Neue Mitglieder: bis 1973
Grof3pritannien, Irland, Danemark, Norwegen nicht!!! Vertiefung EG mit
Wirtschafts- und Wahrungsunion bis 1980

10.1970 . Werner Plan* : Verwirklichung von gemeinsamer Wahrungspolitik durch
gemeinsame Wirtschaftspolitik (, Kronungstheorie® (D& DAN) sagt, zuerst
gemeinsame Prinzipien, dann gemeinsame Geldpolitik/ ,,Lokomotivtheorie*
zuerst feste Wechselkurse, die fuhren dann zu Anpassungsdruck (F&B)

4.1972 Wechselkursverbund: die” européische Wahrungsschlange® Kurse dirfen nur
noch 2,25 Prozent abweichen

1973 Bretton Woods Weltwahrungsordung bricht zusammen, Wegfall der
Leitwahrung Dollar, stattdessen flexible Wechselkurse + Olschock vesetzen
Wahrungsschlange Todesstol?

7.1973 England tritt bei, um wirtschaftlich zu profitieren und als Bremser die
Integration zu stéren (Vgl. Pfetsch, S.46),

12.1974 » EUropaischer Rat“ al's regelmaldiges sechsmonatliches Treffen der

Regierungschefs, aufRerdem Volkswahl des Européischen Parlaments
Trotzdem von 1975-1985 Stichwort ,, Eurosklerose” --> keine weitere
Integration, zum Teil wegen England/Niederlande als Bremser, keine
Fortschritte bel Agrar/Wirtschaftsunion, weil Harmonisierung der nationalen
Rechtsvorschriften bei Einstimmigkeit fast unmdglich

1978 Schmidt und Giscard D’ Estaign machen Vorstof3 zu Europdischem
Wahrungssystem EWS statt gescheiterter Wahrungsschlange: Feste
Wahrungsparitéten, die durch ECU festgelegt werden

1979 Erste Direktwahl des EP

11.1981 Genscher-Colombo Initiative zur Stérkung der EPZ: Mehr unter Dach des
Européischen Rats, auch sicherheitspolitische Themen aufnehmen

2.1984 Verickter Plan von Euro-Parlamentarier Spinelli: Foderale Union mit
AuBenpolitik-Kompetenzen, ist Anstol3 fir EEA

2.7 Neuer Schub (ab 1986)

2.1986 Die mitlerweile 12 EG-Lander (in diesem Jahr noch Spanien/Portugal)
unterzeichnen Einheitliche Européische Akte EEA (rechtliche Grundlage fir




2.1988

3.1988

6.1988

6.1990

1990

2.1992

5.1992
1.1993
8.1993
9.1993
1.1994

1.1995
3.1995
5.1996

10.1997

EPZ & Europdischen Rat, VVorbereitung von Maastricht und neuen Mitgliedern)

neue Dimension der Integration hin zu einer Union:

a) neuer Wirtschaftsschwung, bis 1992 gemeinsamer Markt mit Freiheit fir
Personen/K apital/Dienstleistungen/Guter, Neue Idee: Statt Harmonisierung
der nationaen Rechtsvorschriften gegenseitige Anerkennung ,, gleichwertiger
Vorschriften®

b) Reformder Institutionen: Ministerrat bei Binnenmarkt nur
Mehr heitsentscheidungen/ Parlament darf bei Vertragen, neuen Mitgliedern
mitentscheiden

c) Fortschritte bel AulRenpolitik: stdndiges EPZ-Sekr etatiat

» Delors-Paket” : Strukturfonds verdoppelt, EG-Einnahmen durch 1,4 % des

européischen BIP wesentlich erhoht

Cecchini-Bericht quantifiziert Nachteile von Nicht-Binnenmarkt (,,the cost of

non-Europe*)

Européischer Rat nimmt Drei-Sufen-Plan von Delors zur WWU an

((1)Binnenmarkt/(2) Européi sche Zentral bank/(3) Wahrungsunion)

Zweites Schengener Abkommen: Abbau von Grenzkontrollen, aber auch

Harmonisierung von Asyl/Sicherheits/Zoll/Strafrechtspolitik

Vor Maastricht zwei Konzepte zur weiteren Integration

a) ,Baumansatz* (D,l,B) Ausweitung der Kompetenzen der

Gemeinschaftsorgane und Vernetzung dieser mit neuen Feldern wie

Aulen/Sicherheitspolitik (Stéarkung der Gemeinschaftsinstitutionen als

Stamm, an dem die Aste befestigt sind)

b) ., Tempelansatz* ( F,GB,D,E,) neue Politikbereiche eher nebendran setzen
als neue Saulen (eher intergouvernementalistisch)

Unterzeichnung der Maastricht EU-Vertrage: drei Siulen EG/GASP/ZJI

a) EG: supranationale Wahrungspolitik soll zur WWU fihren, EP gestarkt

(wirkt an Kommision mit), Unionsbirgerschaft, Regionen gestérkt (durch

Ausschuf3 der Regionen), Protokoll tiber supranationale Sozial politik

- Vgl. Kapitel Maastricht |

Kohl und Mitterand beschlief3en deutsch-franztsisches Armeekor ps

Vollendung des Binnenmarktes (Traum der EEA, des Weil3buch vollendet)

Krise des EWS: Bandbreiten auf +/-15% erweitert

Karlsruhe hdlt Maastricht fur vertraglich, aber Bundestag immer noch wichtig

Zweite Stufe der WWU tritt in Kraft: Errichtung des Européischen

Wahrungsinstitutes in Frankreich (Vorgénger der EZB)

EU der 15 mit Osterrreich, Schweden und Finnland

Schengener Raum zwischen Benelux, D, Fr, Sp, Por tritt in Kraft

BSE Krise (,, Britain stops Europe*) = England blockiert durch Vetosim Rat
die EU-Rechtsverordnungen

Maastricht 11/Vertrag von Amsterdam bringt im wesentlichen folgende

Neuerungen: Vergemeinschaftung von Asylrecht, Visa- und

Einwanderungspolitik, Hinzufligen eines Beschaftigungskapitels/ Stéarkung des

EP durch Ausweitung des Mitentscheidungsverfahrens / Subsidiaritétsprinzip /

Flexibilitétsklausel




3 Die Institutionen der EU

3.1 ProzeR, Institutionen, Mehrebenenstruktur und Gleichheit bei
Ungleichheit als charakteristische Merkmale der EU

Prozef3
Eu alsfortschreitende Verénderung auf verschiedenen Politikebenen: Katalysator waren a) die
oft gleichen Leute, die die Verhandlungskosten durch Infofluf verringerten b) die

Vernetzung selbst, die die Normen/Erwartungen konvergierte (Balli: spill over!)
- Institutionen
EU as Kombination von intergouver nemental en I nstitutionen (Ministerrat) und
supranationalen (Eur. Gerichtshof), bel supranationalen gilt die , Gemeinschaftsmethode”:
Unterstiitzung der EU, Herunterspielen der Moglichkeit des Scheiterns, |6sungsorientierte
Verhandlungen, Verschiebung unakzeptabler oder kontroverser Themen, Konsensprinzip
Mehrebenenstruktur, hier Ansdtze mehrerer integrati onstheoretischer Schulen
a) Neorealisten: européische Arenaist von rationalen und
einheitsstaatlichen/unitaristischen Akteuren beherrscht, die auf gleicher Ebene
miteinander kooperieren, Ratioist es, durch Integration und Kooperation die
Hegemonie eines Akteurs zu verhindern
b) Neoliberale (Keohane, Haas): Kooperation zwischen Regierungen und
Gemeinschaftsinstitutionen bringt Vorteile
c¢) Funktionalisten (Mitrany): Betonung der supranationalen & nichtgouvernement. Akteure
d) Neofunktionalisten (Haas): Von low-politics Zusammenarbeit tGber spill over zu Integr.
--> a-d zeigt jewells Ausschnitte, die Wahrheit ist ein Nebeneinander von mehreren Ebenen der
Entscheidungsfindung fuhrt zu ,, komplexem Organisationsnetzwerk (Powell), damit zu
1) Interdependenzen, Uberlappenden Autoritéten, multiplen Loyalitéten >> ,, New
Medievaism® ( Bull)
2) Leichterer Informationsfluf3, PaketlGsungen, Stimmenhandel (Iog-rolling)
Gleichheit bei Ungleichheit: starke Betonung des Solidaritétsprinzips, des
Minderheitenschutzes durch Ausgleich, institutionelle Strukturen und Umverteilung
entscheidend: Trennung von wirtschaftlicher Macht und Stimmenmacht (Angst der kleinen
Staaten ...) Laut Pfetschist ,, Gleichheit bei Ungleichheit” eine foderdistische
Denkschulenidee

3.2 Verfassungs- und Normensystem der EU

Verfassungsrang haben nur die drel Griindungsvertrége EGKAS,Euratom,EWG, sowie die
Anderungen in der EEA und dem Vertrag tber die EU
Préambel des EWG-V ertrages. immer engeren Zusammenschluf3 der europaischen Volker
zu schaffen—> stetige Weliterentwicklung der Verfassung im Sinne von

Mindestkonsens Uber Wertordnung

Institutionen/ Organstruktur

Verfahren zur Legitimitétsgewinnung und Konfliktschlichtung

MOoglk. Verfassungsdnderung

Gewadhrleistung d. Befolgung der Verfassung
Verordnungen/regulations: verbindliche allg. Entscheidungen binden nationales Recht
Richtlinien/ directives: ,,Empfehlung”/ verbindl. Zidl, nat. Parl. setzen um,
Entscheidungen/ decisions: verbindl. Regelung von Einzelféllen
Gemeinschaftsrecht kollidiert in vielen Punkten mit nationalem Recht, so wurde das GG
1992 geandert:

Préambel: deutsches Volk als gleichberechtigtes Mitglied in einem vereinten Europa




Art.23 GG: Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die BRD bei der Entw.

der EU mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und féderativen Grunds. u. d.

Subsidiaritat verpflichtet ist u. d. GG verglb. Grundrechtsschutz bietet.

Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte

Ubertragen.

unterliegt Ewigkeitsklausel (Art.79)

Bundesrat auch fur Eu zustandig, Bundesbank kann an EZB abgeben ...
BVerfG 10/1993: EU als Saatenverbund, Nationalstaaten als Herren der Vertrage,
Opting-out moglich, obwohl laut EU-Vertrag Ausstieg nur mit Zustimmung der Partner
maglich; aber insgesamt_EU-Vertrag kein VerstoR gegen GG

3.3 Der Ministerrat und der Europaische Rat

3.3.1 Struktur

Ministerrat = Jeweils 15 Fachminister (AuRenministerrat/Agrarministerrat/...)

Ausschul? der Sandigen Vertreter (COREPER) bereitet die Réte (entscheidungsreife
Entwarfe!) vor, ist mit nationalen Beamten besetzt - keine dem. Kontrolle, keine
Transparenz

Generalsektretariat zur Unterstiitzung des Rates (Der Generalsekretér als Hoher Vertreter
der GASPist Teil der ,neuen Troika® - Vgl. Kapitel Maastricht 1)

Européischer Rat = Jeweils die 15 Regierungschefs und der Kommissionsprasident,
unterstitzt durch die 15 Aufenminister und einem weiteren Mitglied der Kommission, tritt
halbjahrlich zusammen

Vorsitz beider Réte hat im Halbjahresrhythmus ein Mitgliedsstaat, seit 1996 sollen nicht
mehr mehr als 2 kleine hintereinander Ratsprasidenten sind, damit in der (alten) , Troika’
mindestens ein Grof3er ist

3.3.2 Aufgabe

Ministerrat:
Abstimmung der Wirtschaftspolitik der Staaten
V erabschieden von danach guiltigen Rechtsakten: Richtlinien, Verordnungen, Beschllisse
Ubertragung von Befugnissen an die Kommission zur Durchfiihrung der Vorschriften, die er
erl&f
» Exekutive”, well der die Durchfiihrung seiner Rechtsakte auch selber vornehmen

kann, statt sie der Kommission zu Uberlassen
»Legidative’, weil Entscheidungsbefugnis Uber Rechtsakte der EU

(Rechtsakte:  Verordnungen binden direkt.

Richtlinien setzen verbindl. Rahmen / verzégerte Umsetzung)

Européischer Rat:
Festlegung der allgemeinen Zielvorstellungen fur Entwicklung der EU
Bericht an Parlament Uber Fortschritte der EU

3.3.3 Entscheidungsstrukturen

Entscheidung:

Soweit nicht anders festgel egt, entscheidet Rat mit Mehrheit seiner Mitglieder (seit Maastricht
Il Gberall dort, wo das Parlament mitentscheiden darf)

Qualifizierte Mehrheit bedeutet Gewichtung der 15 Lander auf insgesamt 87 Stimmen
(Deutschland 10). 62 Stimmen davon bilden die Mehrheit, und wenn nicht auf VVorschlag der
Kommission, dann aus 10 Staaten (Stimmenthaltung steht nicht gegen Einstimmigkeit)




Harte Felder im Konsens (Einstimmigkeit z.B. bei Entschltissen Uber neue Finanzmittel der
EU, Freizlgigkeit, Agrar, Steuern, Strukturfonds)

Bel Einstimmigkeit wird oft suboptimaler Kompromif3 ausgehandelt, schnelle Implementation
in den einzelnen Staaten ist gesichert

Unterschied zum Luxemburger Kompromif3: Abstimmung im Entschiedungsdreieck Rat-
Kommission-Parlament entscheidet im Rahmen des Zusammenarbeitsverfahrens dartiber, ob
der Rat einstimmig oder mit Quali.-mehr entscheidet!

Mit der Erweiterung der EU muf3 die Stimmverteilung neu austariert werden, die Art ist aber
umstritten (Anteilig zur Bevolkerung préferiert Deutschland: ,, doppelte Mehrheit® nicht nur die
Mehrheit der Stimmen, sondern auch der Bevolkerung muld gewahrleistet sein, das wollen die
anderen, besonders die kleinen aber nicht)

Der Europaische Rat entscheidet normalerweise im ,, Konsens-Verfahren®, kann aber auch z.B.
die Einfuhrung der dritten Stufe der WWU mit qualifizierter Mehrheit bestimmen.

3.4 Kommission

3.4.1 Struktur

20 Mitglieder (D,Fr, Grb,Sp, It je zwel) + Prasident (dirfen auf nach Aufnahme neuer
Mitglieder nicht mehr werden nach Maastricht I1)

Werden von Mitgliedsléandern fur 5 Jahre vorgeschlagen, kénnen von Parlament nur in toto
abgelehnt werden.

Prasident wird von Européischem Rat vorgeschlagen, das Parlament muf3 ihm zustimmen
Untergliederung in 24 Generaldirektionen (=Européische Ministerien)

3.4.2 Aufgabe

Legidative: weil Vorschlagsmonopol fir Gesetzesverordnungen (Initiativrecht) fir die
vergemeinschafteten Bereiche

Exekutive: weil Durchfiihrung von Gemeinschaftsrecht (z.B. van Miert und die
Subventionen oder Verhandlungsfihrer bei Handel svertrégen)
Kontrolle der EU-Vertrage ,,Huterin der Vertrége" (daher z.B. auch Kontrolle der
nationalen Haushalte vor Einfihrung des Euro)

Vorschlage zur Weiterentwicklung

Repréasentation nach aul3en (Vertretung der EU in internationalen Organisationen)

3.4.3 Entscheidungsstrukturen

Kollegialsystem ohne Recht des Présidenten, bei Unentschieden zu entscheiden

--> konsensuale Strategien

Keine klare Zuordnung Kommissar - Generaldirektion moglich

Kommisare auch von Nationen abhangig, die sie wiedervorschlagen kénnen

--> Kommision eher leitender Maktler a's treibende V orschlagskraft
Zur Vermittlerrolle gehért auch, Initiativen so zu formulieren/abzuéndern, dald sie das
Parlament und den Rat passieren (Stichwort Paketl Gsungen)

3.5 Das Européische Parlament

3.5.1 Struktur

Erste Direktwahlen 1979, vorher von Parlamenten entsandt

Sektretariat in Luxemburg / Plenarsitzungen in Stral3burg / Ausschiisse in Briissel

werden auf 5 Jahre direkt gewahlt, zur Zeit 626, davon 99 aus Deutschland (Einigung von
Maasricht I1: es durfen nie mehr as 700 werden)




Die Fraktionen sind politisch geteilt, und nicht nach Landern (z. B. Européische Volkspartei)
3.5.2 Aufgabe

Kontrollfunktion: Kommision muf3 seit Maastricht Rede und Antwort stehen, mit 2/3
Mehrheit kann Parlament der Kommision das Mi3trauen aussprechen, das EP kann
Untersuchungsausschiisse einsetzen.

Gegen Ministerrat auf3er Berichtspflicht keine Kontrolle moglich
Gesetzgebungsfunktion: nur indirekt, da EP der Kommision zur Ausarbeitung von
Vorschlagen auffordern kann (indirektes I nitiativrecht):
Bei GASP, Justiz/Innenpolitik, Agrarpolitik, Handelspolitik, neue Finanzmittel der EU
Anhdrungsverfahren: EP wird vom Rat unterrichtet und angehort.
Bel Budgetpolitik Konzertierungsverfahren: Direkte Verhandlungen EP mit Rat (S 157)
Zusammenar beitsverfahren: (,, Verfahren der institutionellen Zusammenarbeit“ nach 189c)
Seit Maastricht I nur noch im Berich der WWU (sonst meistens durch
Mitentscheidungsverfahren abgel6st): Parlament kann Stellungnahmen an Rat geben, die
dieser in,,gemeinsamen Standpunkt” verarbeitet. In zweiter Lesung Abénderungen oder
Ablehnungen von Rechtsakten durch das Parlament: kénnen nur durch einstimmigen
Ministerrat Uberstimmt werden (189c)
Bel Kultur/Gesundheits/V erbraucher/Umweltschutz/Beschéftigungspolitik/ Binnenmarkt
Mitentscheidungsverfahren (in Maastricht eingefuhrt Art. 189b):Unterschied zu
Zusammenarbeitsverfahren: es gibt Vermittlungsausschul3, durch eine endgultige Ablehnung
hat das Parlament de Fakto ein Vetorecht, erst zweimal vorgekommen
(Sprachtel efondienst/Biotechnol ogi€)
Bel internationalen Vertrégen und Grundrechtsverletzungen bei Sanktionen gegen die
Mitgliedsstaaten Zustimmungsverfahren: Mitentscheidung

Wahlfunktion: nur Parlamentspréasidenten, bei Kommision nur Ablehnungsrecht
(Investiturbefugnis)

Artikul ationsfunktion: kaum Breitenwirkung, weil kaum Offentlichkeit
Kommunikationsfunktion: nationale Themen bestimmen Wahlentscheidungen, oft auch
Denkzettel-Wahlen

Starkung des Mitentscheidungsrechts des EP durch Maastricht 11, dieses wird zum ,, Haupt-
Rechtssetzungsverfahren der EU*

3.5.3 Entscheidungsstrukturen

Eher die Rolle der nationalen Opposition im Institutionengeftige: Kontrollfunktionen, aber
kaum legidative Macht und Wahlfunktionen

Sachentscheidungen ohne Gegeneinander von Regierung und Opposition: "faktische grof3e
Koalition zwischen der Sozialdemokratischen Partei Europas und der Européi schen
Volkspartei

Problem: Wenn der Rat mit qualifizierter Mehrheit abstimmt und das EP kein
Mitspracherecht hat, sind die Entscheidungen nirgends demokratisch legitimiert!

3.6 Gerichtshof

3.6.1 Struktur
15 Richter und 9 Staatsanwaélte



AulRerdem ein Gericht erster Instanz mit nochmal 15 Richtern
werden von Regierungen der Staaten im Einvernehmen fir 6 Jahre ernannt

3.6.2 Aufgabe

Schern die Wahrung des Vertragsrechts:

V orabentscheidungen / Vertragsverletzungsverfahren (Kommission oder Staat gegen anderen
Staat)/ Nichtigkeitsklagen (Wenn jemand glaubt, nationales Recht verstofdt gegen die Vertrage,
esist dann , nichtig*) / Untétigkeitsklagen (wenn EU-Organ seine Vertragspflichten nicht
erfullt)/ Schadensersatzklagen / Revisionsverfahren

Urtelle sind fir Mitgliedsstaaten bindend

Jeder EU-BUrger kann sich direkt an das Gericht wenden, wenn EU-Recht betroffen ist

Der EUGH ist alerdings nur fur die erste Saule der EU zusténdig

Vier Grundsétze des Gerichtshofs:

a) Vorrang von Gemeinschaftsrecht tiber nationales Recht

b) Unmittelbare Anwendbarkeit des Rechts auch fir Einzel personen

¢) Schutz der Grundrechte auch durch EuGh

d) Schadensersatzpflicht der Staaten, wenn sie Eu-Recht mif3achten

3.6.3 Entscheidungsstrukturen

Kommision (vorher Stellungnahme gefordert) oder ein Staat (vorher Kommision) kann
Gerichtshof anrufen, wenn Staat gegen Pflichten verstolét
Jeder Birger kann, wenn Rat/EP oder Kommision entgegen der Vertrage untétig ist.

3.7 Ausschusse:Wirtschafts- und Sozialausschuf / Ausschul® der Regionen

3.7.1 Wirtschafts und Sozialausschuf3 (seit 1958)

222 Vertreter wirtschaftlicher und sozialer Gruppen --> Stéandevertretung und L obbyarbeit,
muf3 von Rat/Kommision in solchen Dingen gehoért werden, aber nicht berticksichtigt

3.7.2 Ausschuld der Regionen (seit 1994)

222 Vertreter von Landern, Regionen und Gemeinden (wurde durch Maastricht | geschaffen
und in Maastricht |1 gestérkt: Subsidiaritét festgehalten, mehr Falle obligatorischer Anhorung ,
aber kein eigenes Klagerecht vor EugH)--> Beratung der EU bel Struktur/Regional politik

3.8 Exkurs: Das Finanzsystem der EU

Grundsatz der Eigenmittel: Seit 1970 geben die Mitgliedsstaaten feste Quoten der Zolle,
Mehrwertsteuer und Agrarabschdpfungen direkt an den EU-Haushalt, auf3erdem seit 1988
Anteile je nach Bruttosozia produkt: Es gilt die Eigenmittelobergrenze von 1,27 % des BSP
(Die,, Besteuerung® nach dem BSP wird zum Teil as unfair gesehen, weil
bevdlkerungsreiche Staaten mit wenig Landwirtschaft Gberproportional einzahlen, aber
wenig herausbekommen, Deutschland zahlte 1995 z.B. 41 Mrd. DM ein)

Verfahren zur Verabschiedung des EU-Haushaltes: Kommission arbeitet Vorschlag aus,
Rat stellt den Entwurf auf, und Parlament verabschiedet ihn. (Aus der Moglichkeit, ihn
teilweise abzulehnen (ndmlich die nichtobligatorischen Ausgaben), ergibt sich das
Konzertierungsverfahren, bel dem der Rat und das EP sich schon vorher versténdigen)
WEell brisant, sind die Vergabe neuer Eigenmittel ein Feld, in dem der Rat einstimmig
entscheidet und das Parlament gar nicht

Ausgabenstruktur

Bereich Aufgaben inMrd. | Antell
ECU 1996

Agrarpolitik Den armen Bauern helfen (Ironie) 40 47 %




Strukturfonds/ | Forderung der strukturschwachen Regionen der EU 31 33%
Kohésionsfond | (Investitionshilfen, Infrastruktur und
Gesundheity/Bildungswesen) z.Z. tiber 50% der Bev.
K ohasionsfond= Forderung von
Infrastruktur/Umwelt in Landern, deren BSP < 90%
des Durchschnitts (Gr, Ir, Por, Sp)

Interne Transeuropéische Netze, Bildung, 5 6 %
Politikbereiche | Gemeinschaftsprogramm fur Forschung

Externe GASP Ausgaben und andere Zusammenarbeiten z.B. 6 8%
Politikbereiche | mit den osteuropdischen Staaten

Verwaltung Der Wasserkopf 2 3%

3.9 Exkurs: Der Europa-Rat /OSZE
Beides Elemente der Strukturbildung im weiteren Europa
Vorlaufer KSZE (gegriindet 1975 in der Schluf3akte von Helsinki)
(1990: Charta von Paris fir ein neues Europa; 1995: OSZE)
Oberstes Ziel: Schutz von Demokratie und Menschenrechten (Rassismus-Bekampfung)

Daher Menschenrechtskonvention von 1950, die von der européischen
M enschenrechtskommission Uberwacht wird

Kultur-Férderung
Politische Zusammenarbeit mit den Reformstaaten in Osteuropa

4 Die Politikbereiche der EU

4.1  Agrarpolitik
Zidenach EGV:
a) Produktivitét steigern
b) landwirtschaftlicher Bevolkerung Lebenshaltung zu gewahrleisten, also Scherung der
Einkommensinteressen der Agrarproduzenten
¢) Versorgung sicherstellen (Balli neorealisisch: unabhangig bleiben)
d) billige Verbraucherpreise garantieren

Grundsdtze der Agrarpolitik

a) Einheitlicher Markt mit gleichen Preisen: Das Ziel von einheitlichen Preisen ist selten
erreicht worden, well unterschiedliche Produktivitét und Wahrungsschwankungen

b) Gemeinschaftspréferenz:Hohe Importzélle, so dald EU-Produkte Vorteile haben

c) Gemeinsame finanzielle Verantwortung (finanzielle Solidaritét): Ausgaben und
Zolleinnahmen trégt die EU

Instrumente der Agrarpolitik als dirigistische Markteingriffspolitik

a) AulRenabschdpfung (Exporterstattung): Verkauf auf niedrigerem Weltmarkt, tragen der
Differenz durch EU

b) Abschopfung: Abgaben, die Weltmarktprodukte auf das EU-Mal’ heben, wo das nichts
hilft , gibt es Einfuhrbeschrankungen




¢) Abschopfung durch Mindestabnehmerpreise, zum Teil mit Mengenbegrenzung (kontra
Milchseen)

c) direkte Produzentensubventionen: z.B. bel Tabak/Schafen erniedrigt den Verkaufspreis

d) Mengen- oder Flachengebundene Subventionen: gegen GrofRbetriebe

e) Stilllegungsprémien

Folgen der Agrarpolitik

a) Teurere Preise fur Verbraucher

b) Tendenz zum spezialisierten durchrationalisierten Grofbauernhof

c) Die EU wird durch immer weniger hochproduktive Bauernhtfe vom Agrarimporteur
zum Agrarexporteur, was die Amis ziemlich aufregt (GATT)

McSharry Reform 1992: Mehr direkte Subventionierung der Hofe (durch
produktunabhéngige Preisausgleichszahlungen), weniger hohe Interventionspreise, ab denen
die EU abschopft

—> dieser Grundsatz wird auch in der Agenda 2000 fortgefihrt, das Niveau der
Subventionen bleibt jedoch erschreckend hoch

1996 The Cork Decklaration: A living countryside. Vereinfachung der Forderprogramme,
Zusammenarbeit von Strukturfonds und Agrarfonds

Agrarmarkt heute: eigentl. obsolet, weil Agrarwirtschaft bedeutungslos, aber starke
Lobby,leider dirfen Bauern wahlen* und haben aul3erst gut organisierte Lobby

|dee Bayern: Jede Region bezuschuld ihre Bauern subsidiér, dadurch effektiver

Drel Argumente gegen Subventionen: geht auf Kosten dritter Welt, auf Kosten der
Effektivitét und der Burger (Standortvorteile> Kostenvorteile), auf Kosten der Umwelt;
aber: bei Liberaliserung spill-back-Gefahr statt spill-over

4.2 Wirtschafts- und Wahrungspolitik (WWP)

4.2.1 Der gemeinsame Binnenmarkt
reinkopieren Pfetsch S. 187 Schaubild der Binnenmar kt

Grundungsideen:  Kontrolle der Kriegsindustrien (Montanunion, EURATOM)
Wirtschaftlichkeit:( vorher: Zerfallen des Weltmarkts wegen nationaler
Autarkie-politik wahrend der Weltwirtschaftskrise)
Groferer Markt - Internationale Arbeitsteilung
(Standortvorteile nutzen, grof3e Serien produzieren,
rentablere Produktionsstruktur)
Konzept: a) Freier Wahrenverkehr:
Zollunion (1968) Abbau aler Binnenzolle, gemeinsame Aul¥enzolle bel
Agrar und gewerbliche Produkte Aufschlief3ung - Abschlief3ungseffekt
(Marktdffnung nach innen - Abschirmung nach auf3en)
Langfristiger Abbau der nichttariféaren Handel shemmnisse (wie
Rechtsvorschriften, verschiedene Steuern), klappt nur mihsam (fur die
unterschiedliche Besteuerung gibt es z.B. noch immer
Steuerausgleichsabgaben, es gilt jeweils die Besteuerung nach dem
Bestimmungsland, in dem das Produkt verkauft wird)
Ein Staat hat Schutzklauseln, wenn ein Import Gesundheit, die Umwelt oder
die Arbeitsumwelt schadigt
b) Freizigigkeit fir Personen
Seit 1968 darf jeder Uberall arbeiten




Wenn man Arbeit hat oder Rentner/Student ist, darf man auch Uberall
wohnen, aber Sozialhilfeempfang ist nicht moglich
c) Dienstleistungsfreiheit
Noch nicht so weit, well fremde Berufs-Abschliisse zum Tell noch nicht
anerkannt werden
Aber zunehmende Offnung/Harmonisierung der Transport-,
Kommunikations-, und Bankenmérkte
d) Freiheit des Kapitalverkehrs

- Vier Freiheiten: Waren, Arbeitskrafte, Dienstleistungen, u. Kapital

Entwicklung: 50er: Handeldliberalisierung
60er: Internationalisierung kapitalistischer
Produktionsstrukturen (multinationale Konzerne)
70er: Internationalisierung der finanzkapital. Beziehungen
Tendenz zur Differenzierung der Tellnahme an Integration:
Gegensatz Erweiterung und Vertiefung
1979-85: nachlassende Wettbewerbsfahigkeit. vs. Schwellenlénder:
(traditionelle Fertigung )
USA, Japan: Hochtechnologie / Nafta
Nichttarifare Handel shemmnisse ( Gesundheits, Sicherheits, Umwelt- u.
Industrienormen)
-> Bemihungen um Harmonisierung: keine Regulierungswut sondern
Strategie: Uber Details Interessen der heimischen Branchen u.
Unternehmen durchsetzen
Paradigmenwechse!:
1985 Wei(3buch der Komission zum Binnenmarkt
1987 Umsetzung in Einheitlicher Européischer Akte EEA
Harmonisierung - gegens. Anerkennung der Regeln;
Wettbewerbsdruck-> Kosten-Preisreduzierung-> Kaufkraft-
> Nachfrage->Wachstum
Mindeststandards (Arbeits, Umwelt-, Verbraucherschutz) sonst
Tendenz zum Dumping ! aber Umsetzung in nation. Recht fehlt noch,
Abschaffung der Grenzkontrollen (Schengener Abkommen unméglich
wegen fehlender Zusammenarbeit bei Sicherheit)
Fusionen von Komission gefordert; auch erlaubt, wenn sie zu
marktbeherrrschenden Positionen fihren-> globale
Wettbewer bsféhi gkeit
MiRbrauch der Osterweiterung zur Lockerung der gemein.
Srukturen durch GB
Osterweiterung hebt Einheitlichkeit der wirt. Bedingungen,
Agrarpolitik, Ressourcentransfer u. Entscheidungssystem auf
Theorie: 1. Integration nicht Resultat des Standes der wirtschf. Verflechtungen
Einsicht in 6kon. Notwendigkeit der Marktffnung, sondern
Gesamtkonzept als Bindel verschiedener Interessen u.
wirtschaftspolitischer Ordnungsvorstellungen:
| nter essen Grundtausch:
frz.Interesse an gesicherten (Agrar-)Absatzmarkten+
dts. Interesse an Offnung fur industrielle Produkte
USA "als hegemoniale Okonomie Interesse an Expansion”(!?)
Benelux: angewiesen auf groferen Markt, schon 1948 Zollunion




Frankreich: Industrie nicht konkurrenzfahig->Abgrenzung und
Trennung zwischen Binnen und Weltmakt,
Einfluld auf Kolonien bewahren: Lomé-Abkommen
2. "relative Losung des Widerspruchs zwischen
Inter nationalisierung der Kapitalverwertung u.Enge nat. Mérkte u.
Schranken nat. Wirtschaftspol."
"territoriale Inkongruenz von Okonomie u. Politik"
-> neue regionale (Triade: USA;JAPAN;EU) Regulationsweise
Bewertung: Wirtschaftl. Integration u. Konvergenz wirtsch. Orientierung V oraussetzung fir
weitere Entwicklung
Problem: Gemeinsam, um Vorteile des grof3en Marktes zu sichern
Vorteile ungleich verteilt: ungleiche Konkurrenzfahigkeit->
Integrationsbarriere/nat. Interventionen
Konzepte: soziale Marktwirtschaft planification (frz.)
notig: européi sche Standortpolitik

4.2.2 Wahrungspolitik in der EU

Wahrungspolitik: stabile Wechselkurse nétig fir freien Warenaustausch u.
gegen Protektionismus, aul3erdem fir stabile Agrarpreise
Sozialpolitik: Gemeinsam fUr Sicherheit bel Freizligigkeit;
bisher KEINE Sozialunion
Umweltpolitik:  Gemeinsam, um Wettbewerbsdruck/ Okodumping mit
Mindeststandards zu begegnen
-> Kernstruktur gewachsen:
Bereich, hinter den zurlickzufallen, das Interessengleichgewicht in seiner
Grundstruktur beeintréchtigt und die wechsel seitige Berechenbarkeit gefahrdet

Geschichtliche Stationen der Wahrungspolitik:

1) Werner Plan (1970 der Kommission vorgelegt) Drei Stufen sollten bis 1980 zu WWU

fuhren, Mittel: Harmonisierung der Wirtschaftspolitiken bel politscher Union mit
Sicherung der Arbeit, Streit zwischen Krénungstheorie“ (D& DAN) sagt, zuerst
gemeinsame Prinzipien und wirtschaftspolitische Konvergenz, dann gemeinsame
Geldpolitik/ ,, Lokomotivtheorie” zuerst feste Wechselkurse, die fihren dann zu
Anpassungsdruck (F&B)

Scheitern wegen Angst der Lander vor Supranationalitét, wegen

Olkrise, weil Frankreich und England lieber per Abwertung Arbeitslosigkeit bekampften

2) Ab 1971 Wechselkursverbund: die” européische Wahrungsschlange® Kurse dirfen nur
noch 1,5 Prozent vonneinander und vom Dollar abweichen (,, Wahrungsschlange im
Tunnel*), dann aber bricht 1973 das Bretton Woods Weltwahrungsordung zusammen,
Wegfall der Leitwahrung Dollar, stattdessen flexible Wechselkurse + Olschock vesetzen
Wahrungsschlange Todesstol?

3) EWS (von Schmidt und Giscar d’ Estaign 1978 angestol3en): Kernstiick ECU: kinstliche

Verrechnungseinheit, die sich aus Wahrungen gewichtet nach Sozia produkt der Lander

zusmmensetzt, Instrument der EU sind die Leitkurse, die die Verhdtnisse im Warenkorb

ECU festlegen. Abwertung eines Landes gilt als Prestigeverlust, System fihrte zu

wahrungspolitischer Konvergenz, hatte aber ab 1992 eine Krise, die

Wechsel kursschwankungen wurden von 2,25 auf 15 % erhoht

4) Delors-Bericht (1989) Idee zur Konvergenz der Lander durch Uberwachung der

Haushaltdage durch stabilitatsorientierte européi sche Zentralbank




vier Konvergenzkriterien: Inflationsrate / Einhaltung des EWS seit 2 Jahren / Niveau der
langfristigen Zinssétze / Finanzlage der offentlichen Hand( Verschuldung im Vergleich zu
BIP/ Haushaltsdefizit im Vergleich zu BIP

Die WWU inihren letzten Ziigen:
- Staaten geben einen wesentlichen Tell ihrer Souveranitét ab, da EZB auch die nationalen
Haushalte Uberwacht
- Keine Gemeinschaftshaftung bedeutet: kein Staat kommt irgendwie fir die Schulden
eines anderen auf
- Dubliner Vereinbarung zur WWU ,, Pakt fur Stabilitdt und Wachstum®: Sanktionen nicht
ganz automatisch (nicht bei starker Rezession), aber sehr wahrscheinlich
- Rolle des Rats: er legt die Wechsalkurse zu AulRenwahrungen wie Dollar fest, er ernennt
das EZB-Direktorium, und er verhangt Strafen, wenn es hart auf hart kommt
- Rolle der Kommission: Sie tberpriift die Haushaltsdefizite (Kriterien: Defizit und
Schuldenanteil im Vergleich zumBSP, auf3erdem Inflationsrate und Zinsniveau)
Die drei Phasen des WWU:
1. Phase: Vollendung des Binnenmarktes, Stérkung der Konvergenz (bis 1990)
2. Phase: Einhaltung der Stabilitatskriterien, Angleichung der Zentralbanken (ab 1991)
3. Phase: Einfuhrung des Euro am 1.1.1999

Weidenfeld: Mit dem Euro wird ,, Europa” erstmals direkt fir den einzelnen ,, sichtbar”
Der Euro wird zum Identitétsstifter (wenn er ein Erfolg wird)

Dumme Frage: Wer ist eigentlich aul3er Griechenland, England und den Niederlande nicht beim
Euro dabei? Schweden ?

4.3 Gemeinsame Sicherheits- und AufRenpolitik (GASP)
Zide
a) Wahrung gemeinsamer Werte und des Friedens
b) Stéarkung von Demokratie und Menschenrechte
¢) S&rkung der Scherheit der Union, die bis zu gemeinsamer Verteidigung fuhren soll
aber Orientierung an WEU/ Nato und OSZE
d) Loyalitétsaufruf an Mitgliedsstaaten, diese wird vom Rat Uberwacht

Instrumente:

a) Gegenseitige Abstimmung: diplomatische Zusammenarbeit auf alle Ebenen

b) Formulierung gemeinsamer Standpunkte (Einstimmig, Vgl. intergouvernement. Char.)

c) Gemeinsame Aktionen (Wie z.B. Unterstiitzung der Verwaltung von Mostar, die kdnnen
seit Maastricht 11 auch mit Mehrheit beschlossen werden, allerdings kann jeder Staat mit
Hinwels auf ,,wichtige nationale Grinde* die Abstimmung verhindern)

d) Neu seit Maastricht 11: Gemeinsame Strategien (,, wichtiges gemeinsames Interesse")

I nstitutionen:

Alte Troika-Regelung: Chef der GASP ist der Aul3enminister des Vorsitz-Landes,
unterstiitzt von Vorganger und Nachfolger (oder der Président des Rates ...)

Europaischer Rat als intergouvernementale Komponente, der die Grundsatze bestimmt und

allgemeine Leitlinien festlegen darf (ev. auch WEU-Einsétze)

Ministerrat, der sich monatlich unter dem Namen ,, Genera Affairs Council” trifft
COREPER als Politisches Kommittee der Reprasentanten des Rates

Politisches Kommittee verfolgt internationale Lage




Stellung von Kommission und Parlament:

Kommission ist voll eingebunden, (Initiativen kdnnen allerdings auch von Mitglieddandern
kommen), EP muf3 zu wichtigen Aspekten angehdrt werden, kann nachfragen oder
empfehlen

Vertrége und Abkommen:

Handel sabkommen: werden von Kommission nach Mal3gabe des Rats ausgehandelt, vom
Rat mit qualifizierter Mehrheit angenommen.

Assoziierungsabkommen: Entwicklungshilfe mit z.B. AKP-Staaten (Afrika, Karibik, Pazifik,
Lomé I-1V) oder Zollunion mit Turkel

Transatlantische Erkl&drung 1990: USA und EU vereinbaren regel méldige Konsultationen auf
allen Ebenen, 1995 neue transatlantische Agenda (Frieden, Handel, Eierkuchen,
Verbesserung des Welthandels durch WTO, Zusammenarbeit bei/in NATO)

EWR (Européischer Wirtschaftsraum) EU und EFTA Staaten vereinbaren die vier
Freizligigkeiten, aber keine gemeinsame Aul¥engrenze/Aul¥enzoll (betrifft nur noch Idand,
Norwegen und Liechtenstein)

Europaabkommen: Heranfihrung an EU ab 1991 mit allen osteuropéi schen Staaten (aber
kein Automatismus): Freihandel sheziehungen (aber nur Waren/Dienstleistungen,
asymmetrisch) Finanzielle Unterstiitzung durch das PHARE-Programm und die Européische
Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung

Abkommen mit GUS-Staaten: TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of
Independent States) Modernisierung von Wirtschaft, Umweltschutz, auf3erdem mit Ru3land
und Ukraine Partner schaftsabkommen (1994) (Politischer Dialog, Ristungskonversion,
Reaktorsicherung,...)

Die Entwicklung einer gemeinsamen V erteidigungspolitik

Alsvertel digungspolitischer Arm der EU soll die WEU ausgebaut werden. Thr sind
interessanterweise auch nicht EU-ler wie Tlrkei, Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Ruméanien, Slowake , Slowenien, Tschechien und Ungarn assoziiert (das bedeutet

aber keine Beistandspflicht)

- Die WEU ist aber nur mit der NATO handlungsfahig (Nato-Infrastruktur), auf3erdem auf

Druck der USA gilt: Européische Verteidigungspolitik bleibt ,, nur in enger Verbindung zur

Nato" angestrebt

Aulenvertretung wird geleistet

a) durch Kommission (-sPrésidenten) bei Gemeinschaftspolitiken (Wirtschaft, Agrar, Atom)

b) durch neue Troika: Hoher Vertreter(= Generalsekretér des Rates), Ratsprasident und
Aulen-, minister* der Kommission bei auf3enpolitischen Veranstaltungen

¢) durch Ratsprésidenten und Présidenten der Kommission gemeinsam bei undefinierbaren
Politiken (Weltwirtschaftsgipfel...)

4.4 Zusammenarbeit in der Justiz- und Innenpolitik (ZJI)

Sechs Bereiche der Zusammenarbeit:

Asylpolitik

Kontrolle der AufRengrenzen und Zusammenarbeit im Zollwesen
Einwanderungspolitik (Aufenthalt, illegale Einwanderung...)
Bekampfung von Drogenabhangigkeit und Betriigereien
Justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und Straf sachen
Zusammenar beit bei Polizei bis hin zur Europol

ouplrwbdpE




I nstrumente:

Gemeinsame Standpunkte / Manahmen / Ubereinkommen

Schengener Abkommen al's Pilotprojekt, das zwischen einzelnen Staaten vereinbart wurde

(D und Fr 1985)

Unionsbiir ger schaft:

aFreile Bewegung in alen EU-Staaten
b )Wahlrecht bei Kommunalwahlen und Europaparlamentwahlen

¢) Schutzrechte: in Drittland kann z.B. auch franzdssiches Konsulat fir Dutschen arbeiten
d) Petitionsrecht:bei Europaischem Parlament

Europol: AulRer Zentrale Fahndungsdatei seit Maastricht |1 auch ,, operative Kompetenzen®
d.h. Ermittlungsverfahren vorbereiten oder in Teams mitmachen

Problem bel Z1J: Einstimmigkeitsprinzip in wichtigen Fragen, wie GASP
intergouvernemental e Zusammenarbeit, EP hat gar nichts zu sagen, und im Polizei-Bereich
haben nur die Mitgliedsstaaten das I nitiativrecht, die Kommission nicht
Vergemeinschaftet war vor Maastricht 11 alein die Visa-Politik, ausgeschlossen aber
waren Polizei, Justiz und Zoll (auf3er diese wirdenn per , Pasarell€” in den
Gemeinschaftsbereich Uberfuhrt werden) dasist in Maastricht |1 geschehen, allerdings mit
starken Einschrénkungen wie Einstimmigkeit bel Asyl ...

4.5

Weitere Politikbereiche

Beschaftigungspolitik: Nationale Gegensétzlichkeiten zwischen dem Modell ,, aktive
Mal3nahmen der EU” und ,, Deregulierung / Haushaltskonsolidierung der National staaten”

4.6 Ubersicht: Die Politikbereiche der EU und ihre Vergemeinschaftung
Bereich Téatigkeitsfeld Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinsamer Handelspalitik (Zdlle...) | Volle Zustandigkeit bei EU
Binnenmarkt
L andwirtschaftspolitik Volle Zusténdigkeit bei EU
Wettbewerbspolitik Volle Zustdndigkeit bei EU
Verkehrspolitik Fast volle Zustandigkeit EU
Wahrungspolitik bald volle Zustandigkeit bel EU
Strukturforderung Ziemlich starke Zusténdigkeit der EU
Forschungsforderung Koordinierung, Férderung, Ergénzung
Industrie-Férderung Koordinierung, Forderung, Erganzung
V erbraucherschutz Koordinierung, Forderung, Erganzung
Sozial-Politiken Soziapolitik (Soziacharta | Koordinierung, Férderung, Ergénzung

mit Mindestschiitzen)

Gesundheitspolitik

Koordinierung, Forderung, Erganzung

Bildungspolitik (Jugend-
austausch, Diplome)

Koordinierung, Forderung, Erganzung




Sonstiges Umweltpolitik Koordinierung, Férderung, Ergénzung

Kulturpolitik Koordinierung, Forderung, Erganzung

5 Grundprobleme der westeuropaischen Integration nach Albert

Statz & Klaus-Peter Werner

5.1 Einleitung: EU in der Krise

Der Maastrichter Vertrag beschliefdt den Integrationszyklus der Nachkriegszeit.
60er-80er Stagnation Uberwunden durch
1. Einheitliche Européische Akte
2. Binnenmarkt 1992
Ratifizierungsprozeld: geénderte Rahmenbedingungen - neuer Bezugsrahmen
Post-Maastricht-Krise:
Krise des fordistischen Regulationstyps:
Ubereinstimmung standardisierter Produktionsformen
Massenkonsum
Ingtitutionalisierung von kooperativen Beziehungen
Kapital X ArbeitX Staat
Erosion des National staats:
keynesianischer Interventionsstaat stof3t an Grenzen
Internationalisierung Produktion u. Finanzkapital

EU:
Deregulierung im Binnenmarkt
Reregulierung zur Standortstéarkung
bisher: quantitative Erweiterung und qualitative Stagnation (?)

5.2 Entwicklung der westeuropaischen Union

5.2.1 Sicherheitspolitische Dimension: Westintegration

Funktion: Einbindung Deutschlands
Konzept: Supranationalitat: Kompetenzverlust National staat
(bes.: Montanunion, EWG, EURATOM)
Hegemonie USA gibt Scherheit.
Entwicklung: Keine einsaitige Einbindung mehr maglich.
Frz. Perspektive:
Deutschland as economie dominante
+ amerikanische Herausforderung
+ deutsch-amerikan. Sonderverhdtnis
Kollektive Sicherheit/ KSZE scheitert
Theorie: relative Losung des Scherheitsdilemmas:
gemeinsame Verfolgung konkurrierender Sicherheitsinteressen,
Vereinheitlichung nach Innen




5.2.2 Entwicklungsdynamik zwischen pol. Krise u. neuer Staatlichkeit

Mdlichkeit der immanenten Ausweitung der Kompetenzen durch BeschluRR des Rats u.
Regi erungskonferenzen: fortgesetzter Griindungsprozef3
Versuch durch Kompetenziibertragung u. Selbstbindung neue Handlungsmaogl. durch u. in
der Integration zu finden
Bestehende Integration als Voraussetzung der Kosten-Nutzen-Kakiile
Supranationalitét: unabh. Zentrum von Willensbildung und Entscheidung
Merheitsentsch.+Europarecht+Haushalt
Dynamik: moglich, wenn Gleichgewicht immer wieder hergestellt u. Interessen auf htherem
| ntegrationsniveau aufgehoben
Krise als Normalfall:
Nationalstaat als Wahrer der nat. Identitét
1956/7 Veto de Gaulles:
Scheitern des direkten Weges zur Supranationalitét
Staatshbildung ohne Nationenbildung
BVefG: Staatenverbund
Subsidiaritatsprinzip
Neue Formen komplexen Regierens in der Gesellschaftswelt(?)
transnational es Geflecht von Interessenvertretungen

5.2.3 Europaische Union u. hegemoniale Machtpalitik

Integration als Resultat machtpolitischer Strategien: strukturelle Hegemonie
Widerspruch formaler Gleichheit u. realer Ungleichheit, sich durchzusetzen
Kleine Staaten versuchen Unglh. mit formaler Gleichberechtigung zu
kompensieren, Vetomacht, Koalitionsmoglk., Nutzen aus Umverteilung,
Einflufld auf Weltpolitik
Grol3e Staaten verteidigen Souveranitét
Deutschland: hist. Selbsteinbindungsinteresse, aber "nie ernsthafte Initiativen der BRD
zur Stérkung der supranationalen Ebene"”, 6kon. Starkes, Zukunft:Ost-West-Scharnier
Dtsch.-frz. Bilaterismus: Kern einer hegemonialen Struktur
ungleiche Institutionalisierung zerstort Kompensation der Ungleichheit

5.3 Neue Requlationsweisen

Drei Dimensionen:
gesell. Grundlage ( Abschied vom Wachstumsmodell des Fordismus)
Verhdltn. Nationalstaat u. transnationale Verflechtung
Weltpolit.Rolle der EU

Ubergang zu flexiblem Kapitalismus tiber Binnenmarkt

Nichtstaatl. Akteure mit Bezug auf supranationale Instanzen

Selbstregulierung durch Marktkréfte u. direkte Beziehung der Gesellschaftskréfte sowie

selektive Regulierung durch supranationle Instanzen = neue Staatlichkeit (?)

EP: Ort der Herausbildung einer transnationalen pol. Gesellschaft u. nicht deren
Ausdruck

Zivilmacht oder Neubegriindung milit. Sicherheitspolitik (neue Feinde: Fundamentalismus,

Fluchtlingswellen) ?



Erosion der Leitbilder, muddling through,
-> Ruckgriff auf Identitét statt positiver Visionen
(Streit der Leitbilder zeigt sich auch in Subsidiaritatsdiskussion.)

Demokratiedefizt:

doppelte Legitimitéatsbasis: national u. supranational

-> nationale Parlamente européisieren!

Dimensionen:
Volkssouveranitét nur im nation. Rahmen ,
européischer Biirger und europiische Offentlichkeit nur Fiktion;
Mangel an Transparenz des europ.pol. Prozesses
da Voraussetzung gesell. Konsens, EP nur formal legitimiert wegen
soziaer u. pol. Distanz
Gewaltenteilung: EP mufl? Rat u. Kommision kontrollieren Rat ist zwar indirekt
dem. legitimiert, unterliegt aber keiner gebiindelten parlam. Kontrolle
Pluralistische Interessenvertretung: Ausschiisse, Lobby, nétig:
Transparenz
-> |n dem Mal3e, in dem der Internationalisierungsprozeld den National staat
enteignet, bedarf es einer sozialintegrativen und demokratischen Politisierung
der Integration. Burokratie: relativ klein (1995: 27.168 Beschéftigte)
Amen.

6 Die Maastrichter Vertrage (Maastricht I)

Drel Sulen :
1) Vergemeinschafteter Bereich (EG) Aufgabengebiete:
a) Traditionelle EWG-Gebiete (Handel, Binnenmarkt, Agrar, Wettbewerb) werden weiter
ausgebaut und supranationalisiert
b) Hinzugefiigte Gebiete (Soziapolitik, Umwelt, Struktur/Regionalférderung, Forschung
und Technologie, Kultur)
¢) Assoziierung und Entwicklungszusammenarbeit
d) WeiterfUhrung der integrativen Wirtschaftspolitik bis hin zur Wahrungsunion,
(Unabhangigkeit der Européischen Zentralbank (EZB))
€) Unionsburgerschaft (z.B. Aufenthaltsrecht nach Grundsatz der Personenfreiheit)
2) GASP: Vdllige Integration der EPZ in die Vertrége
1) ZJl (Zusammenarbeit Justiz/Sicherheitspolitik)
Grundsétze Maastricht |: Subsidiaritét/EU-Burgerschaft

Entscheidend: Zweite und dritte Saule nur intergouvernemental, Kommission nur
eingeschréanktes Initiativrecht, Parlament nur Anhorung

Prinzip der Regionen soll durch Subsidiaritétsregeln gestarkt werden (D. kann z.b. im Rat
auch durch einen Landerchef vertreten werden) ,, Dritte Ebene Europas® , In Deutschland
wurde die Mitwirkung der Regionen durch den neuen GG-Artikel 23 zu Europa festgel egt

7 Der Vertrag von Amsterdam (Maastricht Il)

Zur Anderung des Vertrags tiber die Européische Union, der Vertrage zur Griindung der
Européischen Gemeinschaften” (Oktober 1997 von Aul3enministern ratifiziert)




1.Grundrechte:
gemeinschaftlicher Grundrechtsschutz mit Sanktionen ( Entzug des Ratstimmrechts bel
Verstofen):
Freiheit, Demokratie, Menschenrechte und Grundfreiheiten, Rechtsstaat
aber kein Beitritt der EU zur Europai schen Menschenrechtskonvention, keine Formulierung
eines gemeinsamen Grundrechtskatalogs in der "Wertegemei nschaft”

2.Justiz u. Inneres:
Tellweise ins Gemeinschaftsrecht dberfihrt (neuer Titel Freier Personenverkehr, Asylrecht
und Einwanderung, Schengener Abkommen, damit erh&lt Kommission (nach 5 Jahren) das
Initiativrecht, und der Rat kann einstimmig beschlief3en, kiinftig mit qualifizierter Mehrheit
abzustimmen), aber Straf sachen-Zusammenarbeit bleibt in dritter Sdule

3.GASP
Neuist ein,,Hoher Vertreter”, der Generalsekretér des Rates, dadurch neue Troika: Hoher
Vertreter, Ratsprasident und Auf3en-, minister” der Kommission
Nach wie vor gilt das Einstimmigkeitsprinzip, aber man kann sich in ,, konstruktiver
Enthaltung® solidarisch verhalten

4.Erste Saule:
Neue Titel Beschaftigungspolitik (aber ohne neue Mittel) und Soziapolitik (weil endlich auch
England beigetreten ist)

Subsidiaritatsprotokoll: EU darf nur tétig werden, wenn andere es nachweislich nicht besser
oder ausreichend konnen, und selbst dann mul3 sie auf die Verhdtnisméldigkeit achten
(Richtlinie daher besser as Verordnung, weil Form und Mittel den Mitgliedsstaaten
freigestellt sind)
Flexibilitatsprotokoll: Eine Mehrheit von Mitgliedern kann enger zusammenarbeiten, wenn
siewollen (Z.B. bei Wahrungsunion). Dies gilt nicht bei vergemeinschafteten Bereichen und
Unionsbirgerschaft
Weitere Neuerungen im Vertrag von Maastricht

EU bekommt in Entwicklungshilfe koordinierende Aufgaben, sie kann auch eigene

Aktionen durchfihren

Umweltpolitik soll nach dem Querschnittsprinzip bei allen Entscheidungen wirken,

dasselbe gilt fur Gesundheitsschutz
Erweiterung des Mitentscheidungsverfahrens des EP vgl. Kap. - Das Européische
Parlament Semi-Préasidentialismus. européische Exekutive (Kommission), vom Rat
vorgeschlagen, dann von der européischen Legidative gewahit

EXTRA: Die wichtigsten Ergebnisse in Kurzform:

1. Beitrittsverhandlungen kénnen Anfang 1998 beginnen.

2. Stabilitatspakt hat Weichen fur Euro gestellt.

3. EU koordiniert den nationalen Kampf gegen die Arbeitdosigkeit.
4. Handlungsfahigkeit der Union durch Flexibilitétsklausel gestarkt.
5. Die Reform der Institutionen ist aufgeschoben.

7.1 Griunde fiur das Stocken von Maastricht |l

Theorie 1: Weitere Integration hangt von splrbarem Wohlfahrtseffekt auf Burger ab, der
wird aber immer kleiner, je hther das Integrationdevel ist




Theorie 2: Langsam erfalyt die Integration Politik-Bereiche, die fir Publikum hohen
Symbolwerte besitzen und fur den Erwerb nationaler Legitimitét und Macht entscheidend
sind.

7.2 Neuerungen aus Sicht des Jahrbuchs der EU

Prinzip der Mehrheitsentscheidungen im Rat (und damit auch des
Mitbestimmungsverfahrens mit dem EP) in elf neuen und finf neuen Fallen, aber nicht bei
den sensiblen Feldern Freizligigkeit, Agrar, Steuern, Kultur, Strukturfonds, Umweltfragen

8 Europas neues Gesicht nach Werner Weidenfeld

8.1 Probleme der EU:

EU gekennzeichnet durch "mangelnde Transparenz, Legitimation und Effizienz"
Uberdehnung der Institutionen und Entscheidungsverfahren

Osterweiterung essentiell: "Kernlander europaischer Schicksalsgemeinschaft”
Problem Postenverteilung und Blockade durch Einstimmigkeitsprinzip

8.2 Kernfragen (nicht auf der Agenda von Amsterdam):

Reform der Agrar- und Strukturpolitik, Institutionen, Konsequenzen aus der WWU
Finanzrahmen 2000-2006: deutscher "tragischer Fehler": Blockade der Agrarreform,
niedrigere dts.Beteiligung
"einmalige Chance verspielt, den Euro as Symbol der Integration und Identifikation zu
profilieren”
Identitét und Kultur as Klammer
"Bewuldtsein der Vielheit geschichteter Teilidentitéten konstituiert die politische Kultur
Europas'
Pfetsch:
Keine Einigung Gber Anzahl der Kommissare bel Osterweiterung
Keine Einigung tber Neugewichtung der Stimmen im Ministerrat
immerhin Einigkeit, dal3 Parlament nicht tber 700 Abgeordnete hinauswéchst

8.3 Strateqgische Antwort (Weidenfeld 1995)

Parlamentarisierung der Gemeinschaft in zwei Kammern (Rat/Parlament)

- Kommision vom Parlament nominiert und vom Rat bestétigt

- Mehrheitsentscheidungen im Rat

- Vergemeinschaftung GASP und ZJI
Konzept der Differenzierung (Michael: keine Gleichheit bei Ungleichheit mehr)
Pfetsch will as zweite Kammer statt Rat lieber Vertreter der nationalen Parlamente

9 Zukunft der EU - Reformdiskussion und Agenda 2000

9.1 Handlungsfahigkeit und demokratische Legitimation

Globaliserung und Individualisierung als neue herausforderungen an Staatlichkeit>
drohende ,, Verflechtungsfalle® (Scharpf)




Reaktionen: innerstaatlicher Korporatismus; ,,international governance” Steuerungsfahigkeit
einer Staatengemeinschaft dank Positv-Summen-Spiel
Immer mehr Mitglieder (Einzelstaat bringt sich ein, bekommt aber Mitbestimmungsrechte
auf anderen Ebenen) - konservative Einigung auf kleinstem Nenner (Sozialpsychologie:
12-15 = optimale Gruppengrolie)
L egitimationsproblem:

Dlskrepanz zwischen den Entscheidenden u. d. Betroffenen

(auf europ. Ebene Entscheidungen mit nationalen Auswirkungen;

Auswirkungen nationaler Auf3enpolitik)

Anonymisierung von Verantwortung u. Zustandigkeit wegen Intransparenz

Grundvoraussetzungen fr die Legitimation nach liberal demokratischer,

nicht aber nach national staatlicher Auffasung gegeben:

Grund-u. Menschenrechte garantiert +

Machtkontrolle (nicht primér von Parlament, sondern I nstitutionensystem insgesamt)

9.2 Reformdebatte

Probleme:

1. Transparenz

Zusammenfihrung der drei Vertragskomplexe

Klare Kompetenzabgrenzung

Informationsdefizit der Bevolkerung

2. Balance der Kompetenzen

Foderalismus/subsidiaritét vs. Zentralismus

3. Effizienz

Handlungsunfahigkeit verschlimmert durch zuviele Mitglieder
4. Defizit demokratischer Legitimation der Gemeinschaftsorgane (bes.Kommission, Rat)
Streitpunkte:

1. Vertiefung versus Erweiterung

2. Supranationalismus vs. Intergouvernementalismus

3. Abstimmungsmodusim Rat

4. Differenzierte I ntegrationsgeschwindigkeit

9.3 Synopse: Intergouvernementalismus, Supranationalitat, Foderalismus

9.4  Erweiterung
erste Runde: Tschechien, Polen, Slowenien, Ungarn, Estland, Zypern; insgesamt: 12
Antrage
- Gefahr: Heterogenitét u. divergierende Interessen |lahmen EU
Strukturproblem: geringe Arbeitsproduktivitét; neue Agrarlander sprengen Haushalt
- Danemark, Irland u.A. werden vom Empfanger- zum Geberland

Eintrittskarte: (Beitrittsrichtlinien des Europ. Rates von Kopenhagen, 1993)
demokratische, rechtstaatliche Ordnung; Menschenrechte, Minderheitenschutz;
funktionsfahige Marktwirtschaft (mit Wettbewerb in der EU klarkommen)
Verpflichtungen u. Ziele WWU und pol. Union;
einsimmige Rats- + Parlamentsmehrheit

Aufnahmen fihren zur Aufweichung des Binnenmarktes: Freihandelszone



- Gefahr der Instrumentalisierung des Beitritts (GB)
Aufnahme der MOE-10: Bevélkerung von 370->500 Mio.
nur 5% mehr BSP

Erweiterung klappt nur
bel differenzierter Integration
hoher Integrationsdichte in zentralen Politikbereichen
ungeschmél ertes Bewahren des offenen Binnenmarktes

9.5 Vertiefung
maoglich nur mit mehreren Geschwindigkeiten

->Gefahr differenzierter Integration:Europa ala carte
heute schon Realitét: Ubergangszeiten bei Integration in Binnenmarkt und Umsetzung von
Richtlinien, EWS, WWU, Schengener Abkommen, Maastricht: opting-out-Klauseln von GB
und Danemark; Flexibilitétsklausel von Amsterdam (jeder, der kann, mufd mitmachen
durfen)

9.6 Die Reform des EU-Finanzsystems

Finanzplan gilt noch bis Ende 1999

Obergrenze soll bei 1,27 % des EU-BSPs bleiben, Kosten der Erweiterung sollen mit

Wirtschaftswachstums-Uberschiissen bezahlt werden. (Kritik aus Deutschland, weil Reform

der Eigenmittel Chance fir niedrigeren deutschen Nettobeitrag bote)

Agrarausgaben knapp 50% des EU-Budgets; konnte sich bei Erweiterung vedoppeln
(Bayerns Vorschlag: direkte Beihilfen, verteilt von Region)




